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Fundao inflado: a sustentabilidade
partidaria ¢ tao utopica quanto
urgente?; leia analise

O Estado nao pode ser um sustentador eterno dos partidos em ritmo crescente e imensuravel
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As manchetes se repetem. A realidade ndo muda. Todo ano somos massacrados pela fragil prestacao
de contas dos partidos politicos, e pelo uso questionavel de parte dos recursos publicos destinados
as legendas. Donos do monopolio da representacao politica eleitoral, o que nao discuto por entender
como fenémeno legitimo, tais organizacdes sio legalmente livres para se organizarem. Mas vivendo sob
forte dependéncia de dinheiro ptblico, a l6gica de respeito, transparéncia e afei¢do republicana é
urgente. E isso nao existe, a se medir pelo fato de existir um movimento chamado Transparéncia

Partidaria que nasceu para exigir respeito com o que uma legenda simboliza e consome.

Numa democracia saudavel partidos deveriam ter adeptos e financiadores que minimamente se
aproximassem de suas realidades com base em ideologias, causas e interesses de ordem geral. Um
detalhe importante: no Brasil, a despeito do modo como isso ocorre, existiam em dezembro passado
mais de 16 milhoes de filiagoes partidarias — mais de 10% do eleitorado.

LEIA TAMBEM

Bolsonaro sanciona volta da propaganda partidaria

Mas o que o senso comum, e em alguma medida as pesquisas mostram ¢é que a afeicao de grandes
contingentes de cidadaos as legendas nao faz parte da realidade. A sustentabilidade econdémica e
politica de tais organizacGes deveria se dar a partir da capacidade de um partido mobilizar quem se



afeicoa as suas bandeiras e praticas, o que apenas explica as origens historicas, mas nao o presente, do
PT e ancora a existéncia do Novo.

Assim, nao existe outra solucdo para o que se pode chamar de sustentabilidade partidaria: a legenda
fala, o eleitor escuta, se aproxima, contribui financeiramente, recebe contrapartidas associadas ao uso
consciente do recurso empregado e das acoes promovidas com transparéncia e respeito. Simples assim.
Funciona, em partes, com clubes de futebol, igrejas, organizacoes do terceiro setor, causas sociais etc.
Por que nao com os partidos? Porque a democracia adoeceu, e ao invés de procurar a cura no
aprimoramento da politica, e na relacio com o eleitorado, as legendas avangaram sobre as empresas, 0
servico publico e os recursos federais. Resultado: criamos monstros, e para conté-los, sequer a sensac¢ao
de justica existe. Ou vocé ja viu um partido ser fechado por conta de ilicitos? As punig¢Ges sdo brandas
e/ou esquecidas.

No universo empresarial uma das formas frageis de conter absurdos partiu questionavelmente do ativo
STF, que considerou inconstitucional a doacdo de empresas para campanhas ap6s o pleito de 2014. A
partir de entdo, em 2016 tivemos uma eleigdo quase secreta, sensacao revertida em 2018 com a criagdo
do Fundo Eleitoral, que se juntou ao Fundo Partidario e ao Horario Eleitoral “Gratuito” de Radio e TV
em montantes bilionarios.

Soma-se a esse oceano de dinheiro, que deveria ser legitimado, o uso do servigco piblico em beneficio
das campanhas. Servidores comissionados de toda ordem, em boa medida, se travestem de cabos
eleitorais, desequilibrando o jogo politico. Servidores de carreira tiram licen¢as remuneradas
legalizadas para suas proprias campanhas, algo que em 2016 foi estimado em mais de R$ 1 bilhdo em
salarios pagos para estatutarios desfalcarem reparticoes para pedirem votos para si.

Mas nao acaba aqui. Para além do universo empresarial e do servigo publico, os partidos também
avancaram sobre o orcamento da Unido. O Fundo Partidario que entre 1996 e 1999 ficou na casa anual
dos R$ 100 milhGes, faz alguns anos ja flerta com R$ 1 bilhao. A inflacao do periodo 2000 a 2020, por
exemplo, elevaria os R$ 100 milhoes de outrora para menos de R$ 360 milhdes. O Fundo Eleitoral que
nasceu abaixo de R$ 2 bilhdes, em quatro anos pode triplicar. Tais movimentos geram conflitos. Desde
que nasceu, o partido Novo contesta esses recursos na justica, e recentemente apresentou acao
contraria ao aumento do Fundo Eleitoral para 2022. A Advocacia Geral da Uniao, por sua vez,
questionada pelo ministro André Mendonca (STF) sobre a constitucionalidade do recurso, se
posicionou favoravel ao investimento e entendeu que mudar os valores previstos geraria instabilidade.
Além disso, em mais uma frente de conflitos, o parlamento sugeriu um valor e Jair Bolsonaro
negocia reducées antes da sancdo do or¢amento — ao mesmo tempo em que o parecer do
Executivo (AGU) tratou de falar em até R$ 5,7 bilhoes.

A despeito de tais polémicas, o erro maior parece que esta justamente na logica de longo prazo de tais
garantias financeiras. Partidos politicos devem ser entendidos como organizagoes cruciais a
representacio, mas eles precisam mostrar que tém forca para pararem de pé. Para tanto, a destinacao
de recursos publicos precisa ser calculada no tempo que tais entidades precisam para se equilibrarem.
O Estado ndo pode ser um sustentador eterno em ritmo crescente e imensuravel, sendo no maximo uma
“incubadora da Democracia”. Veja o caso da clausula de desempenho, inicialmente aprovada em
meados dos anos 90, descartada sem valer pelo ativismo judicial de 2006, e que estid em vigor em nova
versao desde 2018. O que ela diz? Partido que nao atinge performance elevada nas urnas, com base na
Camara dos Deputados, deixa de acessar grande parte do dinheiro pablico. Perfeito. Mas é sério que
esse recurso, a despeito de uma esperada, no médio prazo, reducao no total de partidos, aumenta
regularmente? Leia o que esta escrito: eu concentro os partidos, dou sentido de eternidade ao subsidio
estatal e elevo o montante sem critério racional.

E urgente a criacio de um mecanismo de reducio do dinheiro de forma planejada no médio prazo, para
inspirar a legitimacao de tais entidades e estimular fusGes, inovagdes e reorganizacées. A cada eleicao
devemos ter X% menos de investimento publico. Por uma razdo simples: com menos partidos, e tempo



para se consolidarem, é esperado que esse tipo de entidade passe a ser sustentada diretamente por seus
adoradores. Impossivel? Atualmente sim, em dois sentidos. Primeiro: dependemos dos proprios
partidos para uma decisao desse tipo, e em certa medida dependemos de nds, que temos dificuldades
para admira-los. Vocé daria dinheiro para um partido? Provavelmente: nao. Pois é. O Estado d4, e esse
dinheiro é nosso. Segundo: ndo existem partidos acostumados com estratégias organizacionais
sustentaveis econémica e politicamente — fruto do adoecimento da democracia, da auséncia de visao
estratégica nas legendas, e, principalmente, da existéncia de uma torneira de ouro, aberta, que jorra
dinheiro publico.
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